(IN)APLICABILIDADE PRATICA DA PENHORA ON LINE
(BACENJUD) NAS EXECUGOES FISCAIS APOS A CITA-
GAO DO EXECUTADO

Carlos Wagner Dias Ferreira*

Com o advento da Lei n°® 11.382/2006, o procedimento tracado
no Cadigo de Processo Civil destinado a execugéo de titulo extra-
judicial, mais particularmente fundado nos arts. 652 e seguintes,
foi modificado sensivelmente, estabelecendo que o inicio da-se com
a citacao do devedor para proceder ao pagamento da quantia devi-
da, no prazo de trés dias. Somente em seguida, ndo havendo o
pagamento do débito exeqiiendo, é que o oficial de justi¢a, de pos-
se do mandado de citagdo, penhora e avaliagédo, toma as provi-
déncias necessarias a eventual penhora de bens pertencentes ao
executado, a fim de expropria-los e satisfazerem, por via de con-
sequéncia, o crédito do exequente.

Pela exegese literal do enunciado normativo insculpido no art.
655-A da Lei Instrumental Civil, introduzido pela Lei 11.382/2006,
caso inexistam bens penhorados do executado pelo oficial de jus-
tica, o juiz, por meio de provocagao do exequente, podera requisi-
tar ao Banco Central do Brasil informacgdes sobre a existéncia de
ativos em nome do executado, permitindo, ainda, no mesmo ato
determinar a indisponibilidade até o valor indicado na execugéo. E
a conhecida “penhora on line” decretada através do sistema cha-
mado BACENJUD.

Essa sistematica procedimental é reforgada pela figura da in-
disponibilidade cautelar de bens, instituida pelo comando inscrito
no art. 185-A do Cadigo Tributario Nacional, que fora acrescido por
forgca da Lei Complementar n°® 118/2005. Reza esse dispositivo
legal que: “Na hipotese de o devedor tributario, devidamente cita-
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do, ndo pagar nem apresentar bens a penhora no prazo legal e
n&o forem encontrados bens penhoraveis, o juiz determinara a in-
disponibilidade de seus bens e direitos, comunicando a deciséo,
preferencialmente por meio eletrénico, aos érgaos e entidades que
promovem registros de transferéncia de bens, especialmente ao
registro publico de imoveis e as autoridades supervisoras do mer-
cado bancario e do mercado de capitais, a fim de que, no dmbito
de suas atribui¢cdes, fagam cumprir a ordem judicial”.

Neste sentido, a penhora eletrbnica s seria possivel apos a
citacdo do devedor e uma vez constatada a inexisténcia de bens
constritados pelo ato de penhora do oficial de justi¢ca. No entanto, a
utilizagao pratica de tal sequiéncia procedimental tem se mostrado
insuficiente para atender adequadamente ao subprincipio da efeti-
vidade estampado implicitamente na clausula constitucional daina-
fastabilidade do controle jurisdicional ou do acesso a justica (art.
5°, inciso XXXV, da CF/88).

E considerada idéia remansosa na doutrina patria que a pres-
tacao da tutela jurisdicional ha de ser adequada, efetiva, tempesti-
va e justa, completando a textura quadripartite que caracteriza a
atual concepcgéo do postulado do acesso a justica. Mas nédo é isso
que se vem constatando no caso da decretacdo da denominada
“penhora on line”.

E que, no momento em que o devedor fica ciente, mediante o
ato citatério, da existéncia de uma execucado em seu desfavor, ra-
pidamente tem a iniciativa de efetuar a retirada de quaisquer quan-
tias depositadas em instituicdes financeiras, tornando todo o pro-
cedimento posterior de blogueio de ativos praticamente indcuo, frus-
trando, por completo, o intento satisfativo e consequentemente a
efetividade da execugéao forgcada. Em praticamente quase todos
0S casos em que ja ocorreu a decretagdo do bloqueio de ativos
financeiros pelo sistema BACENJUD, a quantia indisponibilizada
sempre se apresentou em montante infimo.

Em principio, com a modificagdo do ritual procedimental da
execucao de titulo extrajudicial promovida no Cédigo de Processo
Civil pela Lei 12.382/2006, logo se suscitou a duvida a respeito de
sua aplicabilidade e incidéncia na dindmica da execugao fiscal,
disciplinada, como se sabe, pela Lei 6.830/80. Contudo, essa dis-
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cussdo vem perdendo félego, diante da consolidacéo da ideia do
“dialogo das fontes” e do consequente declinio da regra da especia-
lidade nos casos de alteracdo de lei geral que acaba se tornando
mais eficaz e efetiva do que lei especifica, como se constata niti-
damente na hipétese do Cddigo de Processo Civil em cotejo com
a Lei de Execucéo Fiscal (Lei 6.830/80).

No universo da execucao fiscal, ja ha algum tempo que a juris-
prudéncia do egrégio Tribunal Regional Federal da 5% Regido — ndo
sendo diverso em relagdo as demais cortes regionais federais —
tem se firmado pacificamente no sentido de que a penhora on line
sO podera ser decretada apds ser concedida a oportunidade de o
executado pagar a divida ou garantir o juizo, para ter condi¢des de
discutir o débito por meio de embargos, como se depreende do
julgado a seguir delineado:

EMENTA: TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. AGTR.
PRESCRICAO PARCIAL DO CREDITO EXEQUENDO.
SUBSTITUICAO DA CDA. NECESSIDADE DE PROCE-
DER-SE A INTIMACAO DO EXECUTADO PARA QUE
POSSA OFERECER BENS OU PAGAR O NOVO CREDI-
TO EXEQUENDO. PENHORAPELO BACENJUDANTES
DE TAL INTIMACAO. IMPOSSIBILIDADE. AGTR PAR-
CIALMENTE PROVIDO.

1. No presente caso, observa-se que o crédito exeqliendo
foi parcialmente extinto pela ocorréncia da prescri¢ao, tendo
sido determinada a indicagéo, pela Fazenda Nacional, do
valor restante, no prazo de 30 dias, para dar continuidade
ao feito (fls. 129/130), tendo a Fazenda Nacional substi-
tuido a CDA anterior, cujo crédito foi parcialmente extinto,
por uma nova CDA (fls. 135/142).

2. No entanto, logo apés a substituicdo da CDA, ocasiao
em que foi informado o novo valor do crédito exequendo,
excluidas as parcelas fulminadas pela prescri¢cao, a douta
Magistrada a quo proferiu a decisdo ora agravada, proce-
dendo ainscrigao do executado no sistema BACENJUD e
determinando o bloqueio das verbas disponiveis até o mon-
tante atual da divida (fls. 143/144).

3. Substituida a CDA que consubstancia a execugao fis-
cal originaria, seria necessaria a intimagéo do executado
para que este, conhecendo o novo valor da sua divida, pu-
desse paga-la ou garantir o juizo da execugéo, oferecendo
bens a penhora.
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4. Nao é razoavel determinar-se o bloqueio das con-
tas bancarias do executado sem antes dar-lhe a opor-
tunidade de pagar o valor que lhe esta sendo cobra-
do ou de, garantindo o juizo da execugao, discutir a
exigibilidade da divida por meio de embargos.

5. Nao é necessaria a citagao formal do executado, posto
que este ja fora citado na mesma execucgao fiscal, sendo
tdo somente devida a sua intimacao para Ihe dar conheci-
mento do novo valor exequiendo, facultando-lhe o pagamento
da divida ou a nomeacéao de bens a penhora para garantir a
execucao.

6. Quanto a alegacéo do agravante de que a decis&o agra-
vada ndo considerou a suspensao da exigibilidade do cré-
dito objeto da execugao fiscal originaria, que teria se ope-
rado por forga de depdsito judicial do valor integral do débi-
to nos autos da Ag¢do Anulatéria de Langamento Fiscal
2003.82.00.007879-6, em curso na 22 Vara Federal da SJ/
PB, penso que a mesma nao tem procedéncia, tendo em
vista que, naquele feito, apenas se determinou o levanta-
mento da inscrigdo do nome do ora agravante no CADIN
(fls. 150/151), ndo tendo sido suspensa a exigibilidade do
crédito exeqliendo.

7.AGTR parcialmente provido, tdo somente para determi-
nar que se proceda a intimacao do executado acerca da
nova CDA apresentada pela Fazenda Nacional, conceden-
do-lhe prazo para satisfazer o crédito tributario, pelo seu
novo valor, através de pagamento ou para oferecer bens a
penhora, em garantia do juizo da execucéo. (AG 86762, 22
Turma, Rel. Des. Manoel Erhardt, unanime, j. 04/11/2008,
DJU 21/11/2008, pag. 291) (grifos acrescidos).

E inegavel que, diferentemente do que ocorre nas demais si-
tuagdes de penhorabilidade de bens méveis e, sobretudo, imoveis,
em que existe uma certa procedimentalizacao de atos que se per-
dura no tempo, no caso de ativos financeiros que se encontram
depositados ou em aplicagao em instituicoes financeiras, o risco e
a probabilidade de levantamento, ocultagao ou transferéncia séo
significativamente elevados, em especial para aqueles devedores
que se veem ameacados de perder parcela de seu patrimbnio para
pagamento de dividas fiscais.
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De fato, para se desfazer de dinheiro depositado em institui-
¢des financeiras, basta um simples saque de todo o montante,
que pode se operacionalizar em poucos minutos. Diversa € a situa-
¢ao de bens iméveis ou de outros bens méveis, tais como veicu-
los, normalmente mais dificeis de se desfazer em tao brevissimo
intervalo de tempo, o que possibilita menor chance de comprome-
ter a eficacia de possivel ato de constrigao judicial futura, uma vez
escoado o prazo de citagao.

O que a experiéncia judicial, em verdade, tem demonstrado é
que o aguardo procedimental de s6 decretar a chamada “penhora
on line”, apos o esgotamento de todas as tentativas do oficial de
justica no sentido de localizar outros bens suscetiveis de penhora,
aparentemente calcado no Diploma Processual Civil, a bem da
verdade, atenta contra o principio constitucional da efetividade, plas-
mado no art. 5°, XXXV, da Carta Politica de 1988.

O art. 335 do Diploma Processual Civil, se interpretado em
um contexto multicultural e plarimo de fontes do direito, a bem da
verdade, sinaliza que o juiz deve invocar em seu juizo de valor as
regras de experiéncia comum apuradas “pela observagao do que
ordinariamente acontece”.

Ora, quase a totalidade das penhoras eletrénicas desencade-
adas ap6s a citagdo do devedor nao logram éxito de nada encon-
trar ou bloquear, fulminando, por completo, qualquer pretensao
executoria do credor. Adotar medida contraria, por outro lado, esti-
mula maior consciéncia do devedor em sua obrigag¢ao de adimplir
dividas fiscais, ser mais responsavel com os débitos que contrai,
proporciona um debate judicial, seja mediante a¢cdes de impugna-
¢ao ou incidentes processuais, sobre eventuais formas de paga-
mento ou validade executoria da divida.

Além do mais, quando a disciplina infraconstitucional afigura-
se insuficiente para regular determinado procedimento descrito na
legislagdo processual, impde-se a adogado do método hermenéuti-
co-concretizador que autoriza a incidéncia direta dos principios na
normatizacdo de casos concretos, operando, por intermédio da
interpretagcdo construtiva, uma reestruturagéo procedimental, com
vistas a concretizar, na espécie em apreco, o postulado constitu-
cional da efetividade processual.
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Alids, com base em mera interpretagao logico-sistematica,
poder-se-ia construir um sentido do art. 655-A do CPC que com-
portasse a adogéo da sistematica de bloqueio de ativos (penhora
on line) no mesmo momento em que se efetiva a citagdo do exe-
cutado. Com efeito, o art. 655-A, em momento algum, proclama
que se deve aguardar o esgotamento de todas as investidas do
oficial de justica, para, somente em seguida, poder decreta-la. Além
disso, o art. 655 do CPC encerra que a penhora preferencialmente
recaira sobre dinheiro, em espécie ou em depdsito ou aplicagao
em instituicdo financeira.

Assim, se o devedor nao paga ou deixa de explicitar ao oficial
de justica de que maneira ira efetuar o pagamento ou a nomeacéao
de bens a penhora, deve-se, de imediato, dar primazia a penhora
de dinheiro, por intermédio do sistema BACENJUD, no intuito de
evitar que se frustre possivel e futuro ato constritivo neste sentido.
Essa medida, quase que de indole cautelar, ha de ser decretada
tdo logo ndo se mostre clara e inequivoca o esclarecimento da
parte devedora de como ira resolver aquela situagao, seja se com-
prometendo a pagar, total ou parceladamente, a divida, seja apon-
tando a existéncia de algum bem moével ou imével que ofereca,
naquela oportunidade, a penhora.

A propdsito, é oportuno invocar o precedente do Tribunal Re-
gional Federal da 3% Regido, em que se entendeu cabivel a decre-
tacao da indisponibilidade cautelar de bens perpetrada pelo Siste-
ma do BACENJUD, independentemente do momento da citagado
do devedor, como vé na ementa a seguir alinhada:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO LEGAL. EXECU-
CAOFISCAL. SOCIO QUE CONSTANA CDA COMO RES-
PONSAVEL PELO DEBITO. ONUS DO CO-EXECUTADO
DE AFASTAR PRESUNCAO DE LIQUIDEZ E CERTEZA
DA CERTIDAO DE DIiVIDA ATIVA.PENHORA ON LINE.
POSSIBILIDADE. LEI N° 11.382/2006. ART. 655-ADO CPC.
1. Figurando o sécio na Certidao de Divida Ativa como de-
vedor, é dele, e nao do fisco, o 6nus da prova, porquanto
se presume a liquidez e certeza do titulo ndo apenas quanto
ao valor da divida, mas também quanto a responsabilidade
pelo débito.

2. A constricdo por meio eletrénico, nos termos do
art. 655-A do CPC, é medida que deve ser deferida
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nos moldes das alteragdes introduzidas no CPC pela
Lei n° 11.382/2006 e da jurisprudéncia recente, tendo
em vista que seu deferimento deu-se em 15.05.2009.
3. Nao se ha de falar em ilegalidade do bloqueio por
ter sido este realizado sem prévia citagdo do co-exe-
cutado. O simples bloqueio de numerario insere-se
no poder geral de cautela do magistrado, de sorte
que esta providéncia pode ser determinada inaudita
altera pars. Conforme ressaltou or. juizo a quo, o blo-
queio de valores é medida que antecede futura pe-
nhora, isto é, ndo se confunde com a penhora, sendo
perfeitamente possivel a decretagao de indisponibi-
lidade antes que haja a citagao. Atente-se que, na oca-
sido em que houve a conversdo em penhora do numerario
blogueado, o co-executado ja havia ingressado esponta-
neamente nos autos.

4. Como néo bastasse, tratando-se da execucgao judicial
da divida ativa da Unido, suas autarquias e fundagdes pu-
blicas, o artigo 53 da Lei n°® 8.212/91 expressamente fa-
culta ao exequente indicar bens a penhora, a qual sera
efetivada concomitantemente com a citacdo inicial do de-
vedor, podendo portanto ocorrer antes ou depois.

5. Agravo legal a que se nega provimento. (Al 383235, 22
Turma, Rel. Des. Henrique Herkenhoff, unanime, j. 27/10/
2009, DJU 05/11/2009, pag. 46) (grifos acrescidos).

Outro ndo parece ser o entendimento que tem se erigido no
ambito da Corte Regional Federal da 5% Regidao, em particular quan-
do se notabiliza a necessidade de manejo do poder geral de caute-

la, in verbis:

EMENTA: PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMEN-
TO. EXECUCAO. PENHORA ON LINE VIA SISTEMA BA-
CENJUD. MEDIDA DE CARATER EXCEPCIONAL. EFE-
TIVACAO ANTES DA CITACAO. POSSIBILIDADE. GA-
RANTIA DA EFETIVIDADE DO PROCESSO EXECUTIVO.
PODER GERAL DE CAUTELADO JUIZ.ART. 798 DO CPC.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. Hipétese em que o agravante insurge-se contra a pe-
nhora on line, via Bacenjud, incidente sobre seus ativos
financeiros, sob a alegacao de nao ter sido devidamente
citado no feito executivo.

2. 0 artigo 797 do CPC prevé que em casos excepcio-
nais o juiz podera determinar medidas cautelares sem
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a audiéncia das partes. E cedigo também que o po-
der geral de cautela previsto no artigo 798 do CPC é
aplicavel ao processo executivo, quando as medidas
se julgarem necessarias para assegurar a efetivida-
de da execugao.

3. Trata-se de representante legal da empresa exe-
cutada o que autoriza a constrigdo deferida pelo Jui-
20 a quo. Tal medida deve ser considerada como
acauteladora e necessaria para garantir preventiva-
mente a possibilidade dos recursos bloqueados se-
rem posteriormente utilizados para solver a obriga-
¢ao relativa ao crédito exequendo.

4. O artigo 655-A do CPC estabelece em seu paragrafo 2°
que “‘compete ao executado comprovar que as quantias
depositadas em conta corrente referem-se a hipétese do
inciso IV do caput do artigo 649 desta Lei ou que estéao
revestidas de outra forma de impenhorabilidade”. No caso
presente, o agravante limitou-se a alegar que os valores
objeto da constrigdo ndo eram passiveis de penhora, em
face da sua natureza salarial. Entretanto, ndo fez qualquer
comprovacao nesse sentido, o que afasta sua pretensao
de liberar os valores com base em tais argumentos.

5. Diante das circunstancias reveladas nos autos, imp&e-
se a manutencgao da penhora on line via Bacenjud, que se
afigura como a melhor medida para viabilizar a satisfagéo
do crédito.

6. Agravo de instrumento improvido. (AG 111214, 22 Tur-
ma, Rel. Des. Francisco Barros Dias, unanime, j. 25/01/
2011, DJU 03/02/2011, pag. 263) (grifos acrescidos).

Sendo assim, vé-se que, em face das regras de experiéncia
que apontam, no mais das vezes, para o levantamento, a oculta-
¢ao ou a transferéncia de valores em dinheiro que se encontram
depositados ou aplicados em instituicoes financeiras, apds a efeti-
vacdo da citagdo do devedor, a solugdo que mais se harmoniza
com o postulado da efetividade processual € a que decreta a pe-
nhora eletronica, através do Sistema BACENJUD, no mesmo ins-
tante em que o executado, no momento em que esta sendo citado,
nao se compromete a pagar, total ou parceladamente, a divida,
nem se digna a nomear bens a penhora.
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